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10 JT03BOJISIE THBECTOPaM a00 MUIOBHM MapTHEpaM OUTBII MIMOOKO OI[IHUTH BCl IMEpEeBaru Ta
HEJOJIIKU CHIBITpaIli.

BucHoBKM. Y3arajibHIOIOUN pe3ysibTaTH BUILEBUKIAJICHUX PE3YJIbTATIB, MOXKHA 3pO0H-
TH BUCHOBOK, 1110 ()iHAHCOBA YCTaHOBA, sKa HAJIa€ KPEIUT KIIEHTOBI1, IHBECTOP, 110 MA€E HAMID
npunbatu 013Hec, kommnadis ((ipma), 1110 yKJIaJae TOProBU KOHTPAKT — YC1 BOHU XOUYTh OYy-
TH BIIEBHEHI B HAJIMHOCTI Ta MPUOYTKOBOCTI 3A1iCHIOBAHOT YIOJIU, Y JOCTOBIPHOCTI (h1HAHCO-
Boi iH(opmariii. Taka BneBHEHICTh MOKe OyTH 3aCHOBaHa TUIbKM Ha MpaBAMBIi Ta 00’ €KTHB-
Hii 1HpopMalii npo ¢(piHAHCOBUI, MPABOBUM CTATyC Ta PUHKOBY MO3ULII0 KOMIaHIi-KOHTpa-
renTa. J{ns 300py ¥ aHamizy HeoOXigHOT 1H(GOpPMAaIlii 3aimikaBlieHa 0co0a BAAETHCS 10 CIelli-
QJIbHOI MPOLIETypH KOMIUIEKCHOI NMEpPEeBIPKH, 110 OJepiKajia y CBITOBIM MPaKTHIIl HAa3BY JbIO
nutipkenc. [IpoBeneHHs mporeaypy Ibk0 AUTIHKEHC € He3aMIHHUM TTOMIYHUKOM ITiJ] 4ac aHa-
713y e(peKTUBHOCTI MEHEDKMEHTY KomnaHii. Jly’e BaKJIMBO PO3YMITH, 110 IO AUILIKEHC €
IHCTPYMEHTOM IPEBEHTUBHOT'O XapaKTepy, NPOTE HE € MMaHALEEI0 Bl yCiX MpoOIeM y HeCTii-
KOMY €KOHOMIYHOMY CE€pEIOBHUIII.
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Streszczenie. Celem opracowania jest proba przedstawienia istoty konkurencyjnosci regionow
oraz dzialania UE w zakresie jej wspierania. Podkreslono, ze konkurencyjno$¢ jest kategoriag
warto$ciujaca: gospodarka, region, przedsigbiorstwo sg konkurencyjne wzgledem innych podmiotow.
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Annotation. The aim f the article is to discuss at the theoretical level the notion of region,
trans-border region and euro-region, and the concept of regional competitiveness as well as to examine
the factors of regional competitiveness. The second, more practical purpose of the study is to present
the European Union policy aiming to strengthen the competitiveness of the European economy and
regions.
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In the first part of the article the Author discuss the notion of the region and the
competitiveness. In economic sense the region is a relatively homogeneous area which differentiates
from other areas many socio-economic features. The next part of the article is devoted to explanations,
on the basis the literature, the notion of regional competitiveness. The last part of the article is
concentrated on the regional problems in the EU.

Key words: the European Union, the Lisbon strategy, the classification of regions (NUTS),
region, regional policy, the economy, competition, resources, business.

Wstep. Termin “konkurencyjnos¢” jest dzi§ szeroko stosowany, a nawet naduzywany,
nie tylko w sferze biznesu, czego konsekwencja jest jego niejednoznacznos$¢. Odniesienie
konkurencyjnosci do regiondw jest wynikiem wzrostu ich znaczenia w badaniach naukowych
1 w praktyce gospodarczej. Przy czym w dokumentach 1 praktyce Unii Europejskiej regionem
jest rbwniez obszar catego kraju cztonkowskiego.

Istota regionu i konkurencyjnosci. Pojecie regionu jest w literaturze definiowane w
rozny sposob w zaleznos$ci od potrzeb badawczych badz w zwigzku z celami praktycznymi [4,
20]. Kryteria delimitacji regionow uwzgledniajace cechy fizyczno-geograficzne, ekono-
miczno-przestrzenne 1 administracyjne pozwalajg na okreslenie cech, ktoére r6znicujg pos-
zczegbdlne regiony. [ tak regiony fizyczno-geograficzne wyodrebniajga cechy dotyczace
wszystkich geosfer (litosfery, atmosfery, hydrosfery, biosfery) oraz walory krajobrazowe.
Kryterium wyodrgbnienia regionéw ekonomiczno-przestrzennych wigze si¢ najczesciej z
wyposazeniem w zasoby surowcowe 1 ludzkie o specyficznych kompetencjach, a regionéw
administracyjnych z podzialem administracyjnym kraju. Na gruncie tych kategorii okresli¢
mozna region ekonomiczny (gospodarczy) rozumiany jako wzglednie jednorodny i odro-
zniajacy si¢ od innych obszaréw przylegtych cechami spoteczno-gospodarczymi [20].
W praktycznym ujeciu stosowanym w Unii Europejskiej (a wigc takze w Polsce) region
ekonomiczny nalezy wigza¢ ze szczeblem podziatu administracyjnego kraju, co utatwia pla-
nowanie 1 finansowanie jego rozwoju. Przyjeta zostata pigciostopniowa klasyfikacja regionow
(NUTS), co w przypadku Polski oznacza, ze

- regionem na poziomie NUTS 1 jest cale terytorium Polski,

- NUTS 2 — wojewodztwo,

- NUTS 3 — grupa powiatow 1 miast na prawach powiatu,

- NUTS 4 — powiat 1 miasto na prawach powiatu,

- NUTS 5 — gmina.

Powyzsza uwaga jest istotna dla kwestii poruszanych w czg$ci pigtej opracowania,
gdzie mowigc o regionach UE bedzie jednoczesnie mowa o gospodarkach (krajach).

Zasadniczym czynnikiem wzrostu znaczenia regionéw byla 1 jest nadal konkurencja,
ktora w ostatnich dziesigcioleciach ulegta radykalnym zmianom. Stafa si¢ mianowicie konku-
rencja globalng, odbywajaca si¢ w praktyce na konkretnych rynkach i obszarach (regionach),
ktore skladajg si¢ na kategorie “rynek swiatowy”. Korporacje transnarodowe, o ktérych mo-
wimy, ze dzialaja na rynku $§wiatowym, w istocie konkuruja na rynkach lokalnych, krajo-
wych, a wigc w regionach. W tej sytuacji ani przedsigbiorstwa, ani regiony, ani kraje nie mo-
g3 pozwoli¢ sobie na zrezygnowanie z konkurowania. W konkurencji takiej istotne znaczenie
ma elastyczno$¢ systemu produkeji, r6znorodnos¢, jakos¢ 1 szybkos¢ reagowania [3]. Poza
innymi wyznacznikami decyduja one o konkurencyjnosci kraju (gospodarki), regionu 1 przed-
sigbiorstwa.

Pojecie konkurencyjnosci, a takze czynnikow ja okreslajacych oraz sposobdw jej mier-
zenia rozumiane jest w literaturze do$¢ niejednoznacznie [7; 11; 13; 17]. Nie ulega watpli-
wosci, ze kategoria ta nierozerwalnie zwigzana jest z przedsigbiorstwem (poziom mikroeko-
nomiczny) 1 rozumiana ogolnie jako zdolno$¢ skutecznego konkurowania na rynku $wiato-
wym. W tym znaczeniu konkurencyjno$¢ jest czesto utozsamiana z udziatem rynkowym i
korzyS$ciami, jakie firmy posiadajace znaczacy udziat na rynku produktu 1 geograficznym mo-
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g3 z tego tytutu czerpac. Jest to jednak przejaw statycznego traktowania konkurencyjnosci i
nie moze stanowi¢ podstawy analizy. Mozna wrgcz powiedzie¢ odwrotnie, ze duzy udzial w
rynku jest rezultatem wysokiej konkurencyjnosci firmy.

Odnoszenie konkurencyjnosci do poziomu makroekonomicznego, a wigc catej gospo-
darki, jak rowniez mezoekonomicznego, czyli regionu bedacego czescig kraju, wzbudza kon-
trowersje definicyjne 1 interpretacyjne. Uogblniajac rozne ujgcia powiedzie¢ mozna, ze kon-
kurencyjno$¢ gospodarki jest rezultatem przeksztalcania zasoboéw kraju w wyniki ekono-
miczne, ktore podlegajg weryfikacji na rynku swiatowym. W zwigzku z tym konkurencyjnos¢
mozna okresli¢ jako zdolno$¢ wytwarzania 1 sprzedawania konkurencyjnych produktow, zaro-
wno na rynku krajowym, jak 1 rynkach zagranicznych, przy rosngcym dochodzie realnym.
Ten ostatni warunek jest bardzo istotny dla dynamicznego ujecia konkurencyjnosci, gdyz go-
spodarka kraju badz regionu musi zachowa¢ zdolno§¢ do wzrostu i1 kreowania mozliwosci
podwyzszania standardu zycia spoleczenstwa. Stad zar6wno z perspektywy przedsiebiorstwa,
regionu jak 1 calej gospodarki najwiekszego znaczenia nabiera wydajnos¢ zatrudnionych za-
sobow, czyli pracy 1 kapitatu.

Z tak rozumianym pojeciem mie¢dzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki i przed-
sigbiorstwa wigza si¢ dwie nastepne kategorie: migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjne;j
(zwanej konkurencyjnoscig typu czynnikowego) i miedzynarodowej pozycji konkurencyjne;j
(inaczej: konkurencyjno$¢ typu wynikowego). Miedzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna
wiaze si¢ ze zdolnos$cig gospodarki otwartej, w tym regionu, do dlugotrwatego wzrostu. W ni-
niejszym opracowaniu utozsamiana jest ona z pojeciem konkurencyjnosci migdzynarodowe;.
Miegdzynarodowa pozycja konkurencyjna natomiast odnosi si¢ do udziatu gospodarki danego
kraju (lub regionu) w szeroko rozumianej wymianie gospodarczej, a wigc w wymianie towa-
rowej, w obrotach kapitalowych oraz obrotach niematerialnymi dobrami przemystowymi 1
jest efektem migedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej. W ujeciu politykow krajow rozwi-
nigtych gospodarka jest bardziej konkurencyjna jezeli jest zdolna do utrzymania swojej eko-
nomicznej pozycji wzgledem innych krajow 1 do podjecia wyzwan jakie niesie szybki rozwoj
technologii 1 konkurencja o charakterze globalnym [7].

Podkresli¢ nalezy, ze konkurencyjnos$¢ jest kategorig wartosciujaca: gospodarka, region,
przedsigbiorstwo sg konkurencyjne wzgledem innych podmiotéw.

Konkurencyjnos$¢ regionalna w Swietle literatury. Jak wcze$niej wskazano pojecie
konkurencyjnosci byto w literaturze przez dlugi okres kojarzone z przewaga konkurencyjng
gospodarek, a wigc mialo wymiar makroekonomiczny oraz przedsigbiorstw (ujecie mikroeko-
nomiczne). Rozszerzenie tego pojgcia na poziom regionu wigze si¢ ze wzrostem roli regionéw
w gospodarce $wiatowej oraz w badaniach naukowych. Konkurencyjnos¢ regionow (lub re-
gionalna) jest terminem rzadziej uzywanym, a w zwigzku z tym mniej cz¢sto definiowanym.
W istotnym, dla poruszanej w niniejszym opracowaniu kwestii konkurencyjnosci regionow
dokumencie, jakim jest Raport o Regionach Unii Europejskiej [19] konkurencyjnos$¢ definio-
wana jest jako zdolno$¢ wytwarzania konkurencyjnych na rynku migdzynarodowym towaréw
1 ustug, przy zachowaniu ilo$ci i jakos$ci oferty zatrudnienia. Konkurencyjnos¢ regionu jest tez
czgsto postrzegana przez pryzmat sukcesu z jakim dany region konkuruje z innymi oraz jest
kojarzona ze zdolnoscig do przyciagania i utrzymywania wewnatrz regionu pracy i kapitatu, a
wiec przedsigbiorstw [9].

W ogolniejszym ujeciu konkurencyjnos¢ regiondw uwarunkowana jest ekonomika 1 po-
lityka regionalng. Wyraza si¢ ona w kategoriach dobrobytu, cigglosci rozwoju i spojnosci spo-
tecznej, a jej wyznacznikami sg produktywnos¢ pracy, zatrudnienie 1 produkt regionalny, a ce-
lem optymalizacja poziomu i jakos$ci zycia. Konkurencyjno$¢ regionu znajduje wigc wyraz w
trwalym rozwoju oraz zapewnieniu dobrobytu jego mieszkancoéw. Region konkurencyjny to
taki, ktory osigga wysoki w dlugim okresie poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, przy
zachowaniu warunkow réwnowagi ekologicznej. Jest on w dluzszym okresie bardziej atrak-
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cyjny dla przedsigbiorstw niz inne regiony, a warunki zycia mieszkancow ulegaja ciaglej po-
prawie lub przynajmniej utrzymuja si¢ na takim samym poziomie. W konsekwencji do takie-
go regionu naptywaja zaréwno inwestycje jak 1 kapitat ludzki.

RoézZnorodnosci uje¢ konkurencyjnos$ci regionu (regionalnej) towarzyszy rowniez zrdzni-
cowanie w zakresie determinant konkurencyjnosci. W jednej z propozycji srodowisk zwigza-
nych z Unig Europejska wyodrebniono szczegdlowe determinanty konkurencyjnosci, wigzac
je z zasobami [12]:

- instytucje, technologia, innowacje, przedsigbiorczo$¢ 1 internacjonalizacja sg elemen-
tem otoczenia produkcyjnego 1 zwigzane sg z zasobami kapitalowymi;

- kapital spoteczny, infrastruktura edukacyjna, kultura, demografia i migracje sktadaja
si¢ na otoczenie zwigzane z zasobami pracy;

- z kolei z zasobami ziemi zwigzana jest podstawowa infrastruktura i jej dostepnos¢
sktadajace si¢ na otoczenie gospodarcze.

Z r6éznych uje¢ determinant konkurencyjnosci regionalnej proponowanych przez
autorow polskich warto przytoczy¢ systematyke B. Winiarskiego, ktéry okreslit czynniki
wplywajace na wysoki poziom konkurencyjnos$ci regiondw nastepujaco [21]:

- dobry stan zagospodarowania 1 odpowiednig infrastrukture techniczno-ekonomiczng 1
spoteczng regionu;

- rozwini¢ta infrastruktura edukacyjna i1 naukowo-badawcza, ktéra determinuje wysoka
jakos¢ zasobdw ludzkich i kapitatu intelektualnego w regionie;

- rozwinigta infrastruktura finansowa (banki 1 inne instytucje finansowe) 1 analityczno-
doradcza;

- dobre warunki do regeneracji zasobow ludzkich (wiaza si¢ ze srodowiskiem geografi-
cznym turystycznym i ekologicznym);

- wystarczajace zasoby ziemi przeznaczone na rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej
oraz ceny gruntow;

- rozwinigta struktura gospodarcza regionu oraz dziatanie w nim przedsigbiorstw posia-
dajacych przewagi konkurencyjne, takze na rynku §wiatowym, ktore wptywaja na korzystny
wizerunek regionu.

Zastosowanie koncepcji konkurencyjnosci w odniesieniu do regionu w sposob istotny
wplywa na kierunki regionalnej polityki rozwoju. W przeszlosci bowiem celem polityki re-
gionalnej bylo przede wszystkim podniesienie konkurencyjnosci regionu dla inwestorow za-
granicznych, a obecnie pojawil si¢ nowy aspekt tej polityki, w ramach ktérego akcentowane
jest znaczenie konkurencyjnos$ci regionu dla przedsigbiorstw krajowych [14].

Regiony transgraniczne i euroregiony jako specyficzne podmioty polityki regional-
nej UE. Koncepcja “Europy regionéw” zwigzana byla we Wspolnocie Europejskiej z dwoma
zagadnieniami: Europg federalng 1 Europg integrujaca si¢. Podstawowymi cze$ciami sktado-
wymi Europy federalnej miaty by¢ regiony, a nie panstwa narodowe. Natomiast w Europie in-
tegrujacej si¢ regiony postrzegane byty jako trzeci, obok instytucji wspdlnotowych i panstw
cztonkowskich, element integracji europejskiej. Koncepcja “Europy regionéw” popierana i
popularyzowana byta juz w latach pi¢¢dziesigtych miedzy innymi przez J.Monneta [4].

Powrot do tej idei przypada na przetom lat szeS¢dziesigtych i1 siedemdziesigtych, kiedy
to intensyfikacji 1 instytucjonalizacji ulegla transgraniczna wspolpraca regionalna. Obecnie
wspolpraca regionalna jest juz gleboko zakorzeniona w $wiadomosci wspdlnot lokalnych, a
jej praktyczne znaczenie polega na dowiedzeniu, ze eliminowanie granic miedzy spoteczen-
stwami moze by¢ wynikiem dziatania tych wspdlnot, a nie tylko centralnych wtadz panstwo-
wych 1 instytucji miedzynarodowych. Tak wiec “Europa regiondéw” nie ogranicza wspoipracy
w ramach koncepcji “Europy Ojczyzn”.

Istota regionu zostata wyjasniona wyzej, w tym miejscu okreslone zostang pojecia zwig-
zane ze specyficznymi obszarami polityki regionalnej UE. Region przygraniczny (graniczny,

219



Axmyanvui npobremu po3gumky eKkoHomiku peziony. Bunyck 9.

nadgraniczny), jest obszarem (regionem lub subregionem) przylegajacym do granicy pan-
stwowej wraz z jego wiadzami lokalnymi lub regionalnymi [6]. Z kolei region transgraniczny,
w odroznieniu od regionu przygranicznego zlokalizowany jest po obu, a nie po jednej stronie
granicy. W praktyce definiowania regionu transgranicznego podkresla si¢ kryteria: geogra-
ficznej jednorodnos$ci, wspdlnoty kulturowej oraz stopnia rozwoju wspoOlpracy ponadgra-
nicznej. Definicja zaproponowana przez M. Fic uwzglednia wszystkie trzy kryteria. Okre$la ona
region transgraniczny jako terytorium po obu stronach granicy, stanowigce jednolity kompleks
terenow wykazujacych pewne cechy wspolne, ktorych ludnos¢ ma wiasne tradycje kulturowe 1
chce wspotpracowac, by pobudza¢ rozwdj kulturalny, spoteczny 1 gospodarczy [2].

Specyficzng formg regionu transgranicznego jest euroregion, ktory jest w literaturze
roznie definiowany 1 interpretowany [4]. Wyr6znia si¢ dwie grupy definicji euroregionu. W
pierwszej grupie pojec¢ kladzie si¢ nacisk na transgraniczno$¢ zwiazkow (powiazan, instytu-
cjonalizacji); definicje te podkreslajg istote polityczng 1 prawno-administracyjng euroregionu.
W drugiej grupie definicji akcentowana jest natomiast transgranicznos¢ obszaru, czyli kryte-
rium potozenia terenu wzgledem granicy panstwowe;.

Uogolniajac, euroregion to sformalizowana struktura wspolpracy transgranicznej, ktora
skupia przedstawicieli szczebla lokalnego i regionalnego, a w pewnych przypadkach takze
partnerow gospodarczych 1 spotecznych [6]. Inacze] mOwigc, euroregion to zwigzek dwoch
lub wigcej jednostek reprezentujacych regiony sgsiadujacych z sobg panstw, ustanowiony na
podstawie umowy dla rozwoju $cistej wspdtpracy transgranicznej i ponadnarodowej. Nazwa
wywodzi si¢ od najstarszej historycznie inicjatywy tego typu: region “Euroregio” zostal
utworzony na granicy holendersko-niemieckiej w 1958 r. w rejonie miast Enschede 1 Granau.

Euroregiony przyspieszaja proces poglebiania integracji europejskiej, daja szanse zai-
stnienia spotecznosci lokalnych w przestrzeni europejskiej, a ich praktyczne znaczenie zasad-
za si¢ na wspolpracy migdzynarodowej, ktora korzysta ze zrddet finansowania w ramach poli-
tyki regionalnej 1 ktorej efekty wplywaja korzystnie na konkurencyjnos¢ gospodarek euro-
pejskich.

Wspieranie konkurencyjnosci regionow w UE. Polityka regionalna Wsp6lnoty Euro-
pejskiej, dzisiejszej Unii Europejskiej, zostala zainicjowana w 1972 r., ale jej instytucjonali-
zacja nastgpita dopiero w zapisach Jednolitego Aktu Europejskiego (1987 r.). Jej celem byto
wowcezas 1 jest rOwniez obecnie wzmacnianie spojnosci gospodarczej, spotecznej i teryto-
rialnej, a w szczegoInosci zmniejszanie dysproporcji w poziomach rozwoju regiondow oraz za-
cofania regionéw najmniej uprzywilejowanych. W okresie pozniejszym stworzone zostaly
instrumenty finansowe stuzace realizacji celow polityki regionalnej, a mianowicie fundusze
strukturalne (obecnie sg to: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 1 Europejski Fundusz
Spoteczny), Fundusz Spdjnosci oraz pozyczki z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. W la-
tach 2007-2013 instrumenty te majg przyczyniac si¢ do realizacji trzech celow [15]:

- konwergencji — cel ten zorientowany jest na przyspieszenie konwergencji najstabiej
rozwini¢tych regionow przez poprawe warunkow wzrostu gospodarczego 1 zatrudnienia;

- konkurencyjnosci regionalnej i1 zatrudnienia;

- europejskiej wspolpracy terytorialnej — chodzi o umocnienie regionalnej wspotpracy
transgranicznej, a takze wspolpracy miedzyregionalnej, szczegdlnie w ramach euroregionow.

Dla wzmacniania konkurencyjnos$ci regiondw najwigksze znaczenie majg srodki z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktore wspotfinansuja inwestycje produkcyjne,
inwestycje w infrastrukture, rozwo6j potencjatu endogenicznego poprzez dzialania wspierajace
rozw@j lokalny 1 regionalny oraz pomoc techniczng [16].

Polityka regionalna nie jest jedynym sposobem wzmacniania konkurencyjnosci regio-
néw, przedsiebiorstw i calej gospodarki UE. Poza rozproszonymi inicjatywami podejmowa-
nymi przez Komisj¢ w latach 70., 80. 1 90. przygotowane zostaty dwie kompleksowe strate-
gie, mianowicie Strategia Lizbonska 1 Strategia Europa 2020 [8]. Przygladajac si¢ tresci oby-
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dwu dokumentdéw nalezy mie¢ na uwadze omoéwione wczesniej determinanty konkurencyjno-
$ci regionodw, gdyz realizacja obydwu Strategii miala doprowadzi¢ do pojawienia si¢ badz
wzmocnienia tych determinant [1].

Celem Strategii Lizbonskiej w jej pierwotnym ksztalcie, przyjetym w marcu 2000 r.,
bylo stworzenie na obszarze UE do konca 2010 roku najbardziej konkurencyjnej i dynami-
cznej gospodarki §wiata, opartej na wiedzy, zdolnej do tworzenia nowych miejsc pracy oraz
zapewniajacej spojnos¢ spoleczng. Ustalenia Strategii Lizbonskiej byly skierowane bezpo-
srednio do instytucji Unii oraz rzadow poszczegolnych panstw cztonkowskich.

We wstepie do Strategii Lizbonskiej zdefiniowano silne i stabe strony gospodarki UE. Ich
bilans wyznaczyl priorytety nowej strategii, czyli efektywniejsze wykorzystanie dostepnych
zasobow (pracy, wiedzy, kapitatu, srodowiska) oraz aktywne ksztaltowanie nowych przewag
konkurencyjnych europejskiego obszaru gospodarczego. Osiagnigciu zaktadanych celow miatly
shuzy¢ r6znego typu dziatania umieszczone w pieciu komplementarnych obszarach:

I. Przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy, obejmujacej rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego, wzrost znaczenia nauki i badan, stymulowanie zdolnosci innowacyjnych oraz
ksztaltowanie kwalifikacji 1 umiejetnosci z uwzglednieniem potrzeb przysztych rynkéw pracy.

II. Liberalizacja 1 integracja rynkow 1 sektorow sieciowych dotychczas wytaczonych z
regut wspdlnego rynku (telekomunikacja, energetyka, transport, poczta, ustugi finansowe).
Mialy one doprowadzi¢ do utworzenia rzeczywistego rynku wewnegtrznego oraz otoczenia
sprzyjajacego rozwojowi przedsigbiorczosci 1 w efekcie wzrostowi powigzan handlowych i
wewngetrznej dynamiki rynku.

III. Rozwdj przedsiebiorczosci, ksztaltowanie warunkow wolnej konkurencji poprzez
deregulacj¢ 1 likwidacj¢ barier administracyjno-prawnych, tworzenie 1 rozwdj biznesu,
tatwiejszy dostep firm 1 przysztych przedsigbiorcow do kapitalu, wiedzy 1 technologii.

IV. Wzrost zatrudnienia 1 przebudowa modelu spotecznego poprzez uelastycznienie ryn-
kéw pracy, wzrost aktywnosci zawodowej, doskonalenie systeméw edukacji, unowoczesnienie
modelu zabezpieczen spotecznych oraz ograniczanie biedy 1 wykluczen spolecznych. Lepsze
wykorzystanie zasobow ludzkich bylo gldéwnym priorytetem Strategii Lizbonskiej, taczacym sie
z budowaniem gospodarki opartej na wiedzy. Znaczenie tego obszaru Strategii wigzalo si¢ ze
starzeniem si¢ ludnosci UE.

V. Wdrazanie zasad zrownowazonego rozwoju 1 zachowania srodowiska naturalnego.
W tym obszarze podkreslano zarowno dziatania odnoszace si¢ do gospodarek (skala makro),
jak 1te dotyczace regiondw 1 przedsigbiorstw.

Strategia Lizbonska w swoim oryginalnym ksztatcie z 2000 r. stopniowo rozwineta si¢
w nazbyt skomplikowang strukture z wieloma celami 1 dziataniami oraz niejasnym podziatem
odpowiedzialnos$ci 1 zadan, szczegdlnie migdzy UE a krajami cztonkowskimi [10]. Rezultaty
realizacji zatozen Strategii Lizbonskiej zostaly poddane weryfikacji w 2005 r. Wyniki oceny
nie byly pozytywne [18] 1 w konsekwencji dokonano rewizji pierwotnych zalozen Strategii.
W 2006 r. wyodrebniono (Rada Europejska) cztery priorytetowe obszary skorygowanej Stra-
tegii, ktorej podstawowym celem bylo zwigkszenie konkurencyjnosci miedzynarodowej go-
spodarki i regionow UE [5]:

- inwestowanie w kapitat ludzki i modernizacja rynku pracy. Gléwne cele tego, uznane-
g0 za najwazniejszy priorytetu to zapewnienie wigkszej elastycznosci rynku pracy 1 wigksze;j
mobilnosci sity roboczej, zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu pewnosci zatrudnie-
nia oraz rozwigzywanie probleméw demograficznych i promowanie dialogu mi¢dzykulturo-
wego;

- uwolnienie potencjatu gospodarczego, zwlaszcza matych 1 $rednich przedsigbiorstw.
W ramach tego priorytetu za najwazniejsze cele uznano przyjecie karty matych $rednich
przedsigbiorstw, zmniejszenie obcigzen administracyjnych oraz dalszg liberalizacj¢ ustug fi-
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nansowych 1 zwigkszenie mozliwos$ci finansowania tych przedsigbiorstw przy pomocy kapita-
hu obcego;

- wspieranie rozwoju wiedzy 1 innowacji. W ramach tego priorytetu w zasadzie powtor-
zono cele przyjete w 2000 r., dodajac pewne nowosci m.in. zwigkszenie swobody przeptywu
wiedzy miedzy r6znymi osrodkami UE;

- przeksztalcenie Europy w obszar gospodarczy o niskiej emisji dwutlenku wegla 1 wy-
sokiej efektywnos$ci energetycznej oraz przeciwdziatanie zmianom klimatycznym. Tutaj za
gldéwne zadania uznano wdrozenie pakietu regulacji redukujacych emisje gazow cieplarnia-
nych, zwigkszenie udziatu energii ze zrodet odnawialnych 1 tworzenie wewnetrznego rynku
energii elektryczne;.

Cele odnowionej Strategii Lizbonskiej nie zostaty zrealizowane, do czego w pewnym
stopniu przyczynit si¢ kryzys finansowy 1 gospodarczy [10].

W lutym 2010 r. Przewodniczacy Komisji Europejskiej J.M.Barroso przedstawit kon-
cepcje nowej strategii “Europa 20207, ktorej celem jest rozw6j zrownowazonej spotecznej go-
spodarki rynkowej, ktorej cechg bedzie konkurencyjnos¢, innowacyjnos¢ oraz wysoki poziom
integracji. W strategii tej polaczone zostaty $ciezki wyjscia z trwajacego kryzysu z planem re-
form strukturalnych. Poza tym, przewidywane dzialania maja zapobiec zwigkszaniu si¢ roz-
bieznosci (dywergencji) migdzy krajami strefy euro, ktore negatywnie wplywaja na wspdlng
walute euro.

W strategii okreslone zostaty trzy priorytety dla zrownowazonego wzrostu 1 zatrudnie-
nia 1 w ich ramach siedem flagowych inicjatyw [1]:

1. “Madry wzrost”. Nalezy go rozumie¢ jako wzrost oparty na innowacjach, edukacji 1
wiedzy oraz informatyzacji spofeczenstwa. W zakresie innowacji glowny akcent ma by¢ poto-
zony na poprawe warunkéw 1 dostepu do srodkéw finansowych przeznaczonych na badania i
innowacje w celu umocnienia tancucha innowacyjnego i wysokiego poziomu inwestycji w ca-
tej UE. Ma to z kolei doprowadzi¢ do wzrostu produktywnos$ci przez poprawe wynikoOw w
zakresie badan i1 rozwoju oraz innowacji oraz lepsze wykorzystanie potencjatu technolo-
giczno-informacyjnego. Glownym celem dzialan w obszarze edukacji 1 wiedzy jest osiggnig-
cie wysokiego poziomu i mi¢dzynarodowej atrakcyjnosci europejskich szkot wyzszych oraz
podniesienie jakos$ci edukacji na wszystkich szczeblach [1]. Informatyzacja spoteczenstwa ma
polega¢ przede wszystkim na przyspieszeniu upowszechniania Internetu i osigganiu przez go-
spodarstwa domowe 1 przedsigbiorstwa korzysci z jednolitego rynku mediow cyfrowych.

2. “Zréwnowazony wzrost”. Ten priorytet oznacza budowanie gospodarki mniej
surowcochtonnej, zrownowazonej i1 konkurencyjnej, rozwijajacej nowe procesy 1 technologie,
takze te shuzace ochronie Srodowiska (green technologies). Umacnianie przewag konkuren-
cyjnych dotyczy w szczeg6lnosci przemystu przetworczego 1 wigzane jest z pozycja innowa-
cyjng matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Narzgdziami realizacji tego celu bedzie w zamysle
Komisji europejska sie¢ wspOlpracy, modernizacja bazy przemystowej UE 1 zwigkszanie
efektywnosci wykorzystania zasobow. Poza tym niezbedne bedzie przedefiniowanie polityki
przemystowej 1 dostosowanie jej do wymogow globalizacji. Zabieg ten musi obejmowac za-
rowno rynek wewnetrzny 1 konkurencje, jak rowniez polityke regionalng, handel 1 inwestycje
oraz dalszag konwergencje standardow 1 regulacji. W ramach tego priorytetu zapisano takze
walke ze zmianami klimatycznymi, przede wszystkim przez ograniczenie emisji gazoOw ciep-
larnianych (ten cel wykracza poza dekade zakreslong przez Strategie) oraz petne wykorzy-
stanie nowych technologii.

3. “Zintegrowany wzrost”. Gléwnymi wyznacznikami tego priorytetu sg: wysokie zatru-
dnienie, spojnos¢ spoteczna 1 terytorialna oraz przeciwdzialanie ubdstwu. Inkluzyjny wzrost
oznacza bowiem wzmacnianie spolecznej pozycji ludnosci poprzez wysoka stope zatrudnie-
nia, inwestycje w rozwo0j zdolnosci, umiejetnosci i kompetencji jednostek, walke z ubostwem
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1 modernizacje rynku pracy, szkolenia i system ochrony spotecznej. Wszystko to ma sprzyjac
antycypowaniu i zarzgdzaniu zmianami oraz budowie zintegrowanego spoleczenstwa.

Podstawowe dziatania w ramach tego priorytetu wymagaja modernizacji polityki w zakresie
edukacji, szkolen 1 zatrudnienia a takze systemu ochrony spofecznej. Natomiast glownymi instru-
mentami bedacymi w dyspozycji instytucji UE oraz rzagdow panstw cztonkowskich majg by¢ re-
dukcja bezrobocia strukturalnego oraz zwigkszenie spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw.

Scharakteryzowane wyzej skrotowo priorytety maja by¢ realizowane za pomocg pigciu
kluczowych celow oraz specyficznych instrumentow, tzw. Inicjatyw flagowych, w ktorych
okreslono niezb¢dne dziatania na szczeblu UE i panstw cztonkowskich [8].

Konkluzja. Reasumujac, nie ma jednej teoretycznej perspektywy, ktora oddataby catg
kompleksowos$¢ pojecia “konkurencyjnos¢ regiondow”. RoOwniez determinanty, ktore jg okre-
$lajg sg w literaturze rdéznie ujmowane, jednakze, na duzg ich cz¢$¢ mogg oddziatywac rzady
oraz przedsiebiorstwa, a w skali UE jej instytucje. W tym ostatnim przypadku jednak ini-
cjatywy podejmowane w ciggu ostatnich kilkunastu lat nie przynosilty oczekiwanych efektow.
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